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A FIATALOK LENDUL
'PROGRAM (FLP) &z -

A 2007 ES 2013 KOZOTT FUTO AMOGATASA, TOVABBA EGVALOSITOJA ES
OORDINALOJA AZ EMBERI
PROGRAM (YOUTH IN ACTION ROFORRASOK MINISZTERIUMA
PROGRAMME - YIA) AZ EUROPAI ATTERINTEZMENYE, A NEMZET

UNIO NEMZETKOZI MOBILITASI A CELCSOPORTOT SALAD- ES SZOCIALPOLITIKAI TAPASZTALATAIT. EHHEZ
PROGRAMJA, AMELY A FIATALOK A 13 ES 30 EV KOZOTTI FIATALO NTEZETBEN MUKODO FIATALOK JIA PALYAZATOKKAL
NEM-FORMALIS TANULASAT ELENTETTEK AZ EUROPAI ENDULETBEN PROGRAMIRODA. BIKAPCSOLATBAN

= N

014-TOL AZ EUROPAI UNIO U) JEMRENDELKEZESRE ALLO
ROGRAMIA ADATOKAT, TOVABBA NEHANY
AZ ERASMUS+ TOBB KORABBI KIFEJEZETTEN AZ FLP-T
KTATAS, KEPZES, IFJUSAG EREDMENYEIT HASZNALIUK FEL.
A FIATALOK LENDULETBEN ES SPORT TERULETEN KINAL
EHETOSEGEKET A FIATALOK

TAMOGATASOK TIPUSAIT.

ROGRAMOT EGYESITVE AZ 1ZSGALO — CELZOTT KUTATAS

AZ AKTIV TARSADALMI

ES A TARSADALMI BEVONAS MAGYARORSZAGI




ROVIDEN AZ FLP ALPROGRAMJAIROL

Az FLP hét kilonbdzé kategodria keretében nydjtott (a még
folyamatban lévé projektek esetében természetesen jelenleg is nydijt)
decentralizalt (nemzeti szinten koordinalt) palyazati lehet&ségeket

a fiatalok szamara. Ezek a kdvetkezdk voltak:

1 alprogram: Fiatalok Eurépaért (Youth for Europe)

1.1 Ifjusagi cserék kilénboz6 orszagokbol érkezé fiatalok
csoportjainak teremtett lehet8séget a talalkozasra és az egymastol
valé tanulasra, egymas kultdrajanak megismerésére. Minden projekt
egy valasztott téma koré szervez6dott.

1.2 Ifjasagi kezdeményezések keretében 18 és 30 év kozotti fiatalok
csoportjai tervezhettek és valosithattak meg projekteket helyi,
regionalis és orszagos szinten, akar masfél éven keresztil is.

A programban részt vehettek 18 évnél fiatalabbak is, ha a projektben
volt ifjusagsegit6 (coach), tovabba lehet&ség volt nemzeti vagy
nemzetkdzi projektek megvalositasara is.

1.3 Ifjusagi demokraciaprojektek célja a fiatalok 6sztdnzése

a demokratikus részvételre, a kilonbdz6 tarsadalmi

szektorok kozotti parbeszéd elémozditasa volt. Az Ifjusagi
demokraciaprojektek lehetévé tették a fiatalok szamara, hogy

a demokratikus folyamatokroél tanuljanak, és aktiv polgarokka
valjanak helyi kozdsségiikben vagy eurdpai szinten értelmezve.
Megtanulhattak kritikusan elemezni a politikai vagy tarsadalmi
kérdéseket, és hallatni sajat hangjukat, tovabba kiprébalhattak,
hogyan befolyasolhatjdk a valdésagot, amelyben élnek.

2 alprogram: Eurépai Onkéntes Szolgalat (European Voluntary
Service - EVS) lehet6vé tette a fiatalok szamara, hogy legfeljebb
12 honapon at kilféldon dnkéntes tevékenységet folytassanak.

Az dnkénteselk amellett, hogy a helyi k6z&sség szamara hasznos
tevékenységet folytattak, Uj készségeket és nyelveket tanulhattak,
€s mas kultdrakat fedezhettek fel. Az dnkéntesség szamos témara
vagy tevékenységi tertletre irdnyult, mint példaul a kultura,
ifjusag, sport, szocidlis munka, kulturdlis 6rokség (megbvasa),
mivészetek, kdrnyezetvédelem.

3.1 alprogram: Egyiittmikodés az Eurépai Uniéval szomszédos
partnerorszagoldal az EU-val szomszédos régidk (Délkelet-
Eurdpa, Kelet- Eurdpa és a Kaukazus térsége, valamint a
Mediterran térség, azaz Kézel-Kelet és Eszak-Afrika) orszagaival
megvalosuld egylttmikddéseket tdmogatta. Ennek keretében
nemzetkozi ifjusagi cserék és ifjisagsegitéknek szélé képzési- és
halozatépitési projektek valosultak meg.

4.3 alprogram: Ifjasagi tamogatoé rendszerek az ifjusagi

munka és szakma min6ségének, és az azt tdmogato rendszerek
standardjainak fejlesztését, az eurdpai szinten mikods ifjusagi
és szakmapolitikai egytittmikddések tamogatasat tlzte ki

célul. Hozz4jarult a szervezetek halézatépitéséhez, az ifjusagi
terlleten dolgozok és az ifjusagi szervezetek képzéséhez. Az
alprogram keretében munkaldtogatasok, tervezd talalkozok,
értékeld talalkozdk, tanulmanyutak, partnerség kialakitasat célzé
tevékenységek valosulhattak meg.

5.1 alprogram: Fiatalok és ifjasagpolitikai dontéshozo6k
talalkozoi lehet&séget kinalt arra, hogy a fiatalok, ifjusagi
szervezetek és az ifjisagpolitikai dontéshozdk (helyi, regionalis,
nemzeti vagy eur6pai szinten aktiv politikusok és szakért6k)
talalkozhassanak egymassal, a fiatalok megfogalmazhassak
véleménydiket, az pedig eljusson a dontéshozdkhoz, illetve
megjelenhessen a dontéshozatali folyamatokban.
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EBBEN A FEJEZETBEN ROVIDEN ATTEKINTIUK AZ FLP HET EVES
PALYAZATI FOLYAMATANAK LEGFONTOSABB ADATAIT.

2.1 A benydjtott és tamogatott palyazatok szama

Az FLP 2007 és 2013* kdzotti hét éves fennallasa soran dsszesen
tobb mint 3700 palyazatot nyujtottak be kilonb6z8 szervezetek
a magyarorszagi nemzeti irodahoz. A vizsgalt id6szak alatt
dsszesen 1321 palyazat kapott tdmogatast.

A beadott palyazatok szama — 2013 kivételével, amikor is minden
alprogramban jelent&sen emelkedett a beadott palyazatok szdma
—viszonylagos allanddsagot mutatott: évente 400 és 550 kozotti
palyazat érkezett.

1 Atanulmanyban szereplé adatok 2013-ra vonatkoz6an nem teljeskdrdek.

2007 és 2012 kozott a beadott palyazatoknak atlagosan kb. 40%-
a kapott tdmogatast. (Ez az ardny csak 2013-ban csokkent 26%-ra
a korabbiaknal nagyobb szamu benyujtott palyazat miatt.)

Ami a tdmogatott palyazatok kilénbdzé alprogramok szerinti
megoszlasat illeti, ott az 1.1 (ifjusagi cserék) és az 1.2 (ifjusagi
kezdeményezések) alprogramokban érkezett a legtobb palyazat,
majd ezt kdvették a 2.1 (EVS) palyazatok. A tdmogatott palydzatok
aranya az utbébbi, illetve az 5.1-es alprogram kivételével 30%
kozott mozgott. (Az EVS palyazatok esetében ez az arany 60%,
mig az 5.1-es alprogram palyazatai esetében 38% volt.)
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1. dbra 1. tdblazat

A 2007-2013 kozott benydjtott és tdmogatott palyazatok szama évenkénti megoszlasa (db) A tdmogatott palyazatok aranya az egyes alprogramokban (2007-2013)
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Mint az alabbi tablazat adatai alapjan is lathato, a konkrét szamokat
vizsgalva a legtdbb tamogatott palyazat a legnagyobb magyaror-
szagi telepiléseken mdkodd ifjusagi szervezetektdl érkezett.

A TOP10-es listaba azonban harom kisebb telepilés is bekerdlt:
Barnag (48), Nyirbator (33) és Gardony (26). A nyertes palyazatok
tobbsége a kisebb telepilések esetében telepilésenként legfel-
jebb 1-2 meghatarozo6 ifjusagi szervezet nevéhez kdthetd.

2. tablazat

A 10 legtobb tdmogatott palyazattal rendelkez6 telepiilés

n Telepiilés Tamogatott palyazatok szama
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Forrds: FLP pdlydzati adatbdzis

A 2007-2013 koz6tti periédusban dsszesen 165 kilonbdzd
magyarorszagi telepilésen mikodd ifjusagi szervezet kapott
tamogatast. Ez az 6sszes magyarorszagi telepilésnek nagyjabol az
5%-at jelenti. Az alabbi térkép azokat a telepUléseket abrazolja,
ahonnan érkezett legalabb egy sikeres palyazat. Az egyes

megyék szerinti bontasban Budapest elsésége nyilvanvaldan
megkérd&jelezhetetlen (az Gsszes tdmogatott palyazat 33%-a
innen szdrmazik), ezt kdvetSen pedig Baranya (13%), Hajdu-Bihar
(9%), Veszprém (7%) és Csongrad (7%) megyék a sorrend.

4. abra

Telepiilések, ahonnan érkezett FLP tdmogatott palyazat a 2007-2013 id6szakban

Forrds: FLP pdlydzati adatbdzis




2.3 A projektekben résztvevok szama 6. abra

A projektekben osszesen tobb mint 21 ezer fiatal vett I’éSZt, A 2007-2013 kozott tamogatott projektek résztvevdinek megoszlasa alprogramonként
éves atlagban szamuk legalabb 3-4 ezer f6 volt. 2012-

ben kiléndsen magas volt a résztvev6k szama. A hét év

alatt legtobben — kdzel 12 ezren —ifjusagi cserékben (1.1 5.1 alprogram
alprogram), kdzel 7,5 ezren az 5.1-es alprogramban, mig kozel 748916,

1.1 alprogram

6 ezren az 1.2-es ifjusagi kezdeményezésekben vettek részt. 11,715 f6
Eur6pai Onkéntes Szolgalatban (EVS) 6sszesen kézel 900 f6
vett részt.
4.3 alprogram
1,653 6
5. abra
A projektekben résztvevk szama az FLP 2007-2013 kozotti idészakaban® 3.1alprogram .-
2,830 f6
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3000 Forrds: FLP pdlydzati adatbdzis
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5 2.4 A projektek tamogatasanak 6sszege
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 A program 7 éve alatt tobb mint 16 millié euro kerilt kiosztasra
sikerrel palyazo szervezetek szamara. Ennek az 6sszegnek kozel
kétharmada az ifjlsagi cserék, illetve az Eur6pai Onkéntes
* A folyamatban évé pdlydzatok miatt 2013-ra vonatkozoan csak részleges adatok dllnak rendelkezésre Szo lgé lat finanszirozasat SZOlgé [ta. Bar az egyes alprogramok,

Forrds: FLP pdlydzati adatbdzis illetve az ezeken bellli projektek egymastol nagyon
kilénbbzbek voltak, a felhasznalt forrasok nagysagat, illetve a
résztvev8k szadmat figyelembe véve egy f6re statisztikailag tobb
mint 500 eurd tamogatas jutott, egy projektre vetitve pedig tobb
mint 13 ezer euro.




7. abra

A kifizetett palyazati timogatasok 6sszege az FLP 2007-2013 koz6tti id6szakaban (EUR)*
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* A folyamatban [évé pdlydzatok miatt 2013-ra vonatkozéan csak részleges adatok dllnak rendelkezésre

Forrds: FLP pdlydzati adatbdzis

2.5 A palyazo szervezetekrdl

A tdbb mint 1200 projektet kdzel 670 palyazd szervezet valositotta
meg. Ez nem egyenl§ ardnyban tértént, mivel a projektek 20%-a
20 konkrét szervezethez kétédik. Osszesen 26 olyan szervezet volt,
amely a hét év alatt egyenként tdbb mint 100 ezer eurd megitélt
tamogatasban részesilt.> Minden negyedik palyazé szervezet
budapesti volt, de nagy szamban érkeztek sikeres palyazatok
Baranya, Hajdu-Bihar, Veszprém, Csongrad, Szabolcs-Szatmar-Bereg
megyébdblis. A legkevésbé aktiv megyék Vas, Zala, Komarom-
Esztergom, Jasz-Nagykun-Szolnok és Heves voltak.

2 A megitélt palyazati tdmogatds nem feltétlenil egyezik meg a végsé kifizetett 6sszeggel.

8. abra

A palyazé szervezetek megoszlasa megyénként
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Forrds: FLP pdlydzati adatbdzis




2.6 Eurépai Onkéntes Szolgalat (EVS) - honnan, hova?

A magyar fiatalok kdrében a legnépszerlbb EVS célorszagok
Németorszag, Spanyolorszag, Franciaorszag és Olaszorszag voltak.
Az els6 helyen lév6 Németorszagba a program hét éve alatt 164
f6 utazott ki, de még a 10-es lista utolsé helyén szerepld Dania
esetében is 30 f6 volt az EVS 6nkéntesek szama.

9. dbra

Mely orszagokba mentek a magyar fiatalok 6nkéntes szolgalatot teljesiteni
az EVS keretében 2007 és 2013 kozott?

TOP 10
1. Németorszag (164 f6) T e I
2. Spanyolorszag (109 6) e e 1]
3. Franciaorszag (90 f8)

4. Olaszorszag (80 f6)

5. Hollandia (71 f6)

6. Egyesult Kirdlysag (65 f6)
7. Lengyelorszag (55 f6)

8. Torokorszag (50 f6)

9. Ausztria (33 f6)

10. Déania (30 f&)

A kék szindrnyalatainak eréssége a kiutazo fiatalok szdmdt jelzi.

Forrds: FLP pdlydzati adatbdzis

Ha azt nézzlik, hogy mely orszagokbdl érkezett Magyarorszagra
a legtébb dnkéntes, akkor az orszagok rangsora az el6z6ekkel
6sszehasonlitva mar mas képet mutat. A legtdbb (6sszesen 317
f6) EVS 6nkéntes 2007 és 2013 kdzott Torokorszagbol érkezett
Magyarorszagra. A masodik helyen Németorszag all (121 f6),
majd kovetkezik Franciaorszag (61 f6), Romania (59 f6), illetve
Gorogorszag (53 f6). A 10-es lista utols6 helyén Orményorszagot
talaljuk, ahonnan szintén érkezett 15 f6.

10. abra

Milyen orszagokbél érkeztek fiatalok Magyarorszagra az EVS keretében 2007 és 2013 kozott?

e e e
g A o
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TOP 10

1. Torokorszag (317 f6)
2. Németorszag (121 o)
3. Franciaorszag (61 f6) \ e ) g

4. Romania (59 &) W N l"' = E

5. Gérogorszag (53 f6) o - =2

6. Spanyolorszag (45 f6) A kék szindrnyalatainak er6ssége a Magyarorszdgra beutazé
7. Ukrajna (33 f6) fiatalok szamdt jelzi.
8. Olaszorszag (23 f6)

9. Portugélia (23 f6)

10. Orményorszag (15 5)

Forrds: FLP pdlydzati adatbdzis




RIMER KUTATASOK
" AZFLP-HEZ _____
KAPCSO L() D()AN 3.1 A kutatasok médszertanarél

Kérdoives kutatas a 2007-2013 kozott tamogatott palyazatot
benyuijté szervezetek kérében

Az FLP 2007 és 2013 kdzotti id6szakaban tobb szaz ifjusagi
szervezet nyUjtott be palydzatot, majd ezt kdvetSen kapott
kdlonbdz6 mértékd tdmogatasokat az egyes alprogramokban.

A TANULMANY KOVETKEZO RESZEBEN AZ FLP MUKODESEVEL 2013 6szén a hét éves periddusban legaldbb egy tamogatott
KAPCSOLATOS LEGFONTOSABB KUTATASI EREDMENYEKET palyazattal rendelkezd szervezetek kdrében kerdlt sor kutatasra.
MUTATJUK BE. AZ ELMULT NEHANY EVBEN AZ FLP NEMZETI IRODA A kutatas célja az volt, hogy a nemzeti iroda megismerje a

MEGBIZASABOL TOBB OLYAN KUTATASRA KERULT SOR szervezetek véleményét az FLP palyazati folyamatéval, a

AMELY A PROGRAM MEGVALOSULASAT, ILLETVE A RESZTVEVO projektek megvaldsitasaval, illetve az azok lezarasat kdvets

- ra

FIATALOKAT ES CIVIL SZERVEZETEKET VIZSGALTA. adminisztracioval, értékeléssel kapcsolatban.




A kutatas soran dsszesen tobb mint 700 magyarorszagi szervezet
kapott meghivast egy online kérd6iv kitoltésére. A 2013.
november 27. és december 3. kozott zajlé adatelvétel soran

végul 6sszesen 172 szervezet valaszolt a kérdéseinkre, amely
hozzavetSlegesen 25%-o0s valaszadasi aranyt jelent. Ebben a
fejezetben ennek a kutatasnak a legfontosabb eredményeit
foglaljuk 6ssze. Fontos, hogy a kérd6ivet kitoltd szervezeteknek
legnagyobb tapasztalata az 1.1-es és az 1.2-es alprogramokkal
kapcsolatban volt, hiszen a valaszadd szervezetek tobbsége ebbdl
a két csoportbol kerdlt ki.

11. dbra
A kérdéivet kitolts szervezetek megoszlasa alprogramonként (db)
(Azon szervezetek ardnya, amelyeknek volt legalabb egy sikeres palyazata
az adott alprogramban)
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Forrds: online kérdéives kutatds az FLP-ben projektet lebonyolité szervezetek kérében —2013

Az el6zetes varakozasoknak megfeleléen nagyobb

aranyban azok a szervezetek toltotték ki a kérdbivet,
amelyeknek az elmult hdrom év (2011-13) folyaman (is) volt
nyertes palyazatuk, azaz még viszonylag friss emlékekkel
rendelkeztek a palyazati folyamattal, a megvalositassal
kapcsolatban.

12. abra
A kérdéivet kitoltd szervezetek sikeres palyazatainak megoszlasa a 2007-2013 id6szakban
évenkénti bontasban

49% 48%

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Forrds: online kérd6ives kutatds az FLP-ben projektet lebonyolité szervezetek kérében - 2013

A kérdGivet kitolts szervezetek 30%-anak volt budapesti
székhelye, ezen kivil még Csongrad és Baranya megyébdl
érkeztek kitolt6k atlag felett, ugyanakkor tobb olyan megye is
volt, amelyekbdl csupan 1-2 szervezet volt aktiv.
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RAY kutatas

Magyarorszag (az FLP nemzeti irodan keresztil) 2011 6ta
vesz részt a RAY? nemzetkdzi kutatdsi egyittm(ikodésben,
amelynek célja az FLP projektjeiben résztvevd fiatalok,

illetve projektvezet6k megkérdezésén keresztil a program
hatdsossaganak, a kitlizott célok teljesilésének vizsgalata.

Az elmult években Eurdpa szerte tobb ezer fiatal toltott ki egy
részletes online kérd6ivet a projektekben valé részvételét
kdvetden. igy a magyar vonatkozasu projektekhez kapcsolédoan
is rendelkezésre all mar egy olyan adatbazis, amely tébb szaz
magyar fiatal, illetve projektvezetd valaszait tartalmazza.

A RAY kérddiv részletesen vizsgalja a résztvevék demografiai
jellemzéit, a projektek megvalosulasanak szubjektiv megitélését,
azoknak a résztvevdkre gyakorolt hatasait, a személyes
kompetencidk fejlédését, a program altal kit(zott tarsadalmi
célok teljesulését, illetve a palyazati lehet6ségekkel kapcsolatos
informacids csatorndk hatékonysagat. 2012-ben a RAY keretében
az FLP projektek soran megvalosulé nem-formalis tanulasi
folyamatokra fékuszald specialis vizsgalat lebonyolitasara is sor
kerdlt.

Kerekasztal- és fokuszcsoportos beszélgetések

2012-2013 sordn az FLP nemzeti iroda megbizasabdl az orszag
kilonbdzb pontjain szamos kerekasztal-, illetve fokuszcsoportos
beszélgetésre kerilt sor. Ezek soran FLP projekteket lebonyolito
szervezetek képvisel6i, ifjusaggal foglalkozd szakemberek
mondtak el véleményiket, meglatasaikat az FLP-vel kapcsolatban.
A beszélgetések soran elsdsorban a fiatalok megszolitasa és a
programba vald bevonasa, a stratégiai célkitlizések teljestlése
(illetve ezek realitasa), a projektek fiatalokra gyakorolt hatésa,

3 Research-based Analysis and Monitoring of Youth in Action (www.researchyouth.net)

valamint a teljes palyazati folyamattal kapcsolatos adminisztracio
tapasztalatai voltak a k6zéppontban. A beszélgetésekre
Budapesten, illetve tovabbi hat nagyvarosban (Gyér, Miskolc, Pécs,
Szeged, Debrecen, Veszprém) kerdilt sor.

3.2 A kutatasok legfontosabb eredményei

Kik vettek részt a projektekben?

A Fiatalok Lendiletben Program célkitizése volt, hogy a fiatalok
lehetd legszélesebb rétegét vonja be a projektekbe. A RAY kutatas
eredményei azt mutatjak, hogy ez a cél altalanossagban teljesilt
ugyan, de az is kétségtelen, hogy a fiatalok hatranyos helyzet,
illetve kevésbé iskolazott csoportjai aranyaikat tekintve kevésbé
voltak jelen a projektekben. Az egyes alprogramok sajatossagait
most nem figyelembe véve, némileg 0sszegezve azt allapithatjuk
meg, hogy a ,tipikus” FLP projekt résztvevd 18-25 év kozotti,
egyetemi vagy f6iskolai diplomaval rendelkezd, vagy még
ezekben az intézményekben tanulé varoslako fiatal volt.

A RAY kérddivet kitolt6k adatai alapjan lathatd, hogy minden
alprogram esetében tobbségben voltak a ndk. Kildndsen

erds ,ndi tulsaly” az 1.2, illetve a 4.3 alprogram esetében volt
megfigyelhetd. Ami a résztvevdk életkorat illeti, ott az lathato,
hogy harombol két fiatal 18 és 25 év kozotti, egy negyedik pedig
25 évnélis iddsebb volt. A 18 évnél fiatalabbak aranya nem volt
tal magas, 6sszességében csupan 12%, de azt is latni kell, hogy
ez a korosztaly inkabb csak az 1.1 és az 1.2 alprogramokban volt
jelen, annak ellenére, hogy a 2.1-es alprogram kivételével a 18-ik
életév betdltése nem volt feltétele a részvételnek.

Részben 6sszefligg a résztvevdk életkoraval az, hogy milyen
iskolai végzettséggel rendelkeznek, de ez a kapcsolat
természetesen nem kizarolagos. Az adatok azt mutatjak, hogy a
legtobb (mar) diploméval rendelkez6 fiatalt a 4.3 alprogramban
talaltuk, de az 1.2 és 2.1 alprogramokban is minden masodik




résztvevd mar befejezett valamilyen fels6fokd képzést. Némileg
mas megkdzelitésbdl is megvizsgalva az iskolai végzettséget, még
inkabb lathatdéva valik az, hogy az FLP- projektekben résztvevd
fiatalok 6sszességében a korosztaly iskolazottabb rétegeibdl
kertltek ki. A 25 évnél id6sebbek kérében a diplomasok aranya
88%, azaz tizbdl kdzel 9 fiatal jart egyetemre vagy féiskolara.

A RAY adatai szerint harombdl két résztvevd valamelyik
magyarorszagi nagy(obb) varos lakéja volt. Osszességében tehat
alacsony volt azoknak a fiataloknak az aranya, akik falvakbol
érkeztek.

3. tablazat

A projektekben résztvevé fiatalok megoszlasa nem, életkor és iskolai végzettség szerint (%)

4. tablazat

A projektekben résztvevé fiatalok iskolai végzettség szerinti megoszlasa

az egyes életkori csoportokban (%)

Eletkori csoport Iskolai végzettség Osszesen
Alapfokud Kézépfokd Fels6fokd

25 évnél idésebb 13% 88% 100%

18-25 éves 12% 53% 35% 100%

18 évnél fiatalabb 65% 29% 100%

Osszesen 16% 41% 446% 100%

Forrds: RAY 2011-2012

5. tablazat

A projektekben résztvevé fiatalok megoszlasa lakdhely szerint (%)

Magyar résztvevok

Nem magyar résztvevék  Teljes minta

Program Nem Eletkor Iskolai végzettség
N& |Férfi | 25 évnél | 18-25 | 18 évnél | Alapfokid | K6zépfokd | Felséfokd
id6sebb fiatalabb
l 11 57% | 43% 15% 68% 17% 26% 41% 33%
alprogram
s %)é o 75% | 25% 33% 50% 17% 8% 42% 50%
I I
alprzdglram 60% | 40%| 20% 76% 4% 48% 52%
4.3
alprogram 68% | 33% 56% 4L4% 32% 68%
Osszesen | 60% | 40% 23% 64% 12% 16% 41% 43%

Forrds: RAY 2011-2012

4 A RAY adatai alapjan ez az 4llitas természetesen csak ttételesen tamaszthato ald, hiszen nincsenek
adataink arrél, hogy a vérosi, illetve falusi fiatalok milyen ardnyban toltotték ki a kérdéivet. Csak
sejtéseink lehetnek arrél, hogy ez utébbiak kérében alacsonyabb volt a kitéltési hajlanddsag, ami

némileg javitja az egyes telepiléstipusok kozétti aranytalansagot.

Budapest/1 milliénal 24% 17% 21%
nagyobb varos
megyeszékhely 19% 28% 23%
nagyobb varos 21% 24% 22%
kisebb varos 19% 17% 19%
falu 15% 9% 12%
tanya(vilag) 2% 4% 3%
100% 100% 100%

Osszesen

Forrds: RAY 2011-2012




Ami a projektekben résztvevd fiatalok szileinek csaladi hatterét
illeti, a magyar résztvevék kérében a diplomas apak aranya 37%
volt, mig a nem magyaroknal még magasabb, 54%. A legtdbb
fiatal esetében az apa kozépfoku végzettséggel rendelkezett, és
a magyar résztvevék kérében 13% volt az alapfokd vagy annal
alacsonyabb iskolai végzettségl szil6 aranya.

6. tablazat

A projektekben résztvevé fiatalok megoszlasa az apak iskolai végzettsége szerint (%)

Az apa iskolai végzettsége magyarok | nem magyarok | teljes minta
Altalanos iskola 1-4. évfolyam 9% 2% 5%
Kozépiskola alsé tagozat — altalanos iskola vagy 4% 2%
gimnazium 5-8. évfolyam

K6zépfoku specialis szakiskola / szakiskola 24% 25% 24%
Gimnazium vagy szakkédzépiskola 11% 11% 11%
K6zépfok utani, nem felséfokd szakkdzépiskola 13% 6% 9%
vagy nem felséfokud szakiskola

FGiskola, egyetem 37% 54% 47%
Nem tudom 2% 3% 3%
Osszesen 100% 100% 100%

Forrds: RAY 2011-2012

A projektekben — és a RAY kutatasban — résztvevd fiatalok
tobbségének ugy tdnik nincsenek jelentésebb anyagi gondjai. A
magyarok kozil megfelelének (dtlagosnak) tartotta a helyzetét
44%, mig annal kedvezdbbnek tovabbi 13%. Azok aranya pedig,
akik az atlaggal valé dsszehasonlitasban kicsit vagy sokkal
alacsonyabbnak tartottdk az életszinvonalukat, 15% volt. (Persze
arrél sem szabad megfeledkezni, hogy a magyar valaszaddk
kérében 28% volt azok aranya, akik erre a kérdésre nem tudtak

vagy nem akartak valaszolni.) Fontos azonban, hogy mivel a RAY
kutatads az 6sszes projektrésztvevére vonatkozéan nem tekinthetd
reprezentativnak, ez az eredmény is csak ennek fényében
értelmezhetd.

7. tablazat

A projektekben résztvevé fiatalok szubjektiv megitélése sajat életszinvonalukrol (%)

Osszehasonlitasban méasokkal, akikkel ugyanabban

az orszagban laksz, Ggy gondolod, hogy ... magyarok | nem magyarok | teljes minta

... megfeleld életszinvonalon élsz? 44% 49% 46%

... magasabb életszinvonalon élsz, mint az atlag? 13% 14% 13%

... egy kicsit alacsonyabb életszinvonalon élsz, 13% 26% 21%
mint amit elfogadhaténak tartanal?

... sokkal alacsonyabb életszinvonalon élsz, mint 2% 5% 4%
amit elfogadhaténak tartanal?

... nem tudom, hogyan valaszoljam meg ezt a 28% 8% 16%
kérdést.

Osszesen 100% 100% 100%

Forrds: RAY 2011-2012

Ki honnan hallott az FLP dltal kindlt lehetdségrél?

A RAY kutatas adatai alapjan ugy tdnik, hogy a leghatékonyabb
informacids csatorndnak a kilénbozd ifjisagi szervezetekhez vald
csatlakozas (vagy akar az ezekkel valé lazabb kapcsolat), illetve

a kell6 ismeretekkel rendelkezd baratok, ismerésok szamitanak.
Az FLP-s projektekben résztvevd fiatalok leginkabb e két forrasbol
értesiltek a lehet&ségrdl, azaz, ha valaki egy projektben részt
szeretne venni, akkor a formalis intézményi, illetve az informalis
barati kapcsolatok a legfontosabbak.




Az ifjusagi csoportok, szervezetek szerepe kiléndsen a 2.1

alprogram esetében volt jelent8s, mig a baradtok/ismer6sok
kdzvetitése az 1.1 és a 4.3 alprogramokban volt meghatarozé.

A 4.3 alprogram esetében — részben annak jellegébdl fakadoan —
kiemelend6 még a munkahely, a munkahelyi kollégak szerepe is.
Ugyanakkor a kildonbdzd médiumok szerepe elhanyagolhatd
volt, illetve a nemzeti irodak és kdzvetlendl az unids informaciés
forrasok is csak masodlagosnak bizonyultak.

A 4.3-as kategodriaban is csupan minden tizedik résztvevé szerzett

informaciét kilonbozé médiumokbol.

8. tablazat

Honnan, milyen forrasbél értesiltél az FLP-rél, a projektrél?

Program Osszesen
1.1 1.2 21 43
ifjisagi csoporton, ifjisagi szervezeten, 37% | 33% | 50% | 16% 36%
ifjisagi intézményen keresztil
baratok / ismer6sok kozvetitésével 40% | 17% | 15% | 32% 32%
iskolan / egyetemen keresztiil 33% | 17% | 12% | 5% 24%

munkahelyemen, kollégaimon keresztil

5%

4%

21%

7%

Gjsagbol / folybiratbdl, a radiobdl, tévébdl, az
Internetrél szerzett informacio segitségével

3%

11%

3%

a Fiatalok Lendiletben Program nemzeti
irodaja vagy regionalis kozvetitésével

3%

8%

3%

az Eur6pai Bizottsagtol / az Eurdpai Bizottsag
honlapjan szerzett informacidk alapjan

8%

1%

mas forrasokbol

8%

4%

1%

Forrds: RAY 2011-2012

Az FLP megitélése a projektek résztvevdi,
illetve a szervezetek részérél

A RAY az online kérd&ivére adott
valaszok alapjan a projekteket
dsszességében nagyon pozitivan
értékelték a résztvevik. A részvétel
eredményeképpen a fiatalok sajat
bevallasuk szerint otthonosabban,
magabiztosabban mozognak a vilagban,
az idegen kultarakban. Ugyanakkor — és
ez igen fontos és tovabb kutatdsokat
igénylé eredmény - kevésbé

gondoljak azt, hogy a projektek
eredményeképpen nagyobb mértékben
javultak volna az esélyeik, lehet8ségeik
az elhelyezkedés, munkavallalas terén.
A kutatds eredményei azt mutatjak,
hogy szinte alig-alig talalunk olyan
fiatalt, aki ne értett volna egyet teljes
mértékben azzal az allitassal, hogy
.mas fiataloknak is ajanlana, hogy
vegyenek részt hasonld projektekben”.
De szinte ugyanilyen aranyban

voltak azok is, akik ugy érezték,

hogy a projektek soran a személyes
fejlédéstket szolgald, a kés6bbiekben
is jol hasznalhato tapasztalatokhoz
jutottak. (Ez azonban inkdbb csak

egy altaldnos ,érzés” és nem konkrét
készségekre, kompetenciakra
vonatkozott.)




9. tdblazat A kutatasbol az is kiderdlt, a projektek
Mennyire értesz egyet az alabbi allitasokkal? egyik legfontosabb pozitiv hozadéka,
(1-4-ig terjed6 skala atlagértékei, ahol 1= egyaltalan nem, 4= teljes mértékben) hogy a résztvevik olyan tapasztalatokat
szereztek, amiket minden bizonnyal jol
fognak tudni hasznositani a késébbi
életlkben is. S6t, nagyon sokan szamoltak
aq | s [ ae | oo megismert kulféldi fiatalokkal azéta is
tartjak a kapcsolatot.
Az eredmények ugyanakkor azt is
: mutatjak, hogy a fiatalok a legkevésbé
gﬁ:ﬁ:figs::‘:‘; pmie!(lt,? i valo részvete: azzal a véleménnyel értettek egyet, hogy
ves fejlédésemet szolgalé
tapasztalatokhoz jutottam. a projektek eredményeképpen javultak
a munkaerépiacon valo elhelyezkedési

Mas fiataloknak is ajanlanam, hogy vegyenek
részt hasonlo projektben.

Mas fiataloknak is ajanlanam, hogy kezdemé- i
nyezzék hasonlé projekt megvalésitasat. lehetosegelk.

Mindent egybevetve gy érsem, a projekttel Az FLP leginkabb a kommunikaciorol,
kapcsolatos elvarasaim teljesiiltek. a mar nemzetiségbeliekkel valo
egyUttm@kodésrél, a kozds élményekrdl,
a kdzds tanulasrol szol. Altalanossagban
elmondhato6, hogy a projektek résztvevaoi
ra voltak ,kényszerilve”, hogy valamilyen
idegen nyelven (is) kommunikaljanak
a projektek soran. Ezt szinte mindenki
pozitivumként értékelte.
A veleményeimmel & az Stleteimmel hozzs A szervezetek kdrében végzett online
tudtam jarulni a projekt kialakitasahoz és
megvalésitasahoz. kérddives kutatds alapjan a megpalyazhato
tevékenységek szempontjabol az
FLP 2007-2013 kdz6tti rendszerét a
valaszadok dontd tobbsége kifejezetten
jonak itélte. Szintén hasonldéan kedvezd
megitélés ala esett a palyazatok
megvalositasanak szempontja is.

Ugy érzem, kellsképpen be voltam vonva a
projekt megvalositasaba.

Mar ajanlottam mas fiataloknak is, hogy ve-
gyenek részt hasonlé projektben.

Azt tervezem, hogy az elkdvetkezend6 évek-
ben részt veszek mas hasonlé projektben.




13. abra
Az FLP altaldnos megitélése
(1-5-ig tarto skala atlagos értékei az egyes alprogramokban témogatott palyazatokkal
rendelkez§ szervezetek szerinti bontasban)
Osszességében mennyire tartotta megfelel6nek az FLP 2007 és 2013 kdzdtti palyazati
rendszerét a megpalyazhato tevékenységek szempontjgbél? « Mennyire tartja megfelelének
az FLP jelenlegi palyazati rendszerét palyazatok megval6sitasanak szempontjabol?

4,5
4,3 4,3

Ll 40 4,0

3,7 3,7 3,7
3,5

4,1 40

1.1 1.2 13 2.1 3.1 4.3 5.1
alprogram alprogram  alprogram  alprogram alprogram alprogram alprogram

B Megpélyazhato tevékenységek M Palydzatok megvalésitasa

Forrds: online kérdéives kutatds az FLP-ben projektet lebonyolité szervezetek kérében - 2013

Az 3ltalanosan kedvezd véleményeken beldl kilondsen a 3.1
alprogram (ifjusagi cserék, illetve képzés és haldzatépitési
projektek az EU-val szomszédos partnerorszagokkal) emelkedett ki.
Az FLP nemzeti iroda munkajat 6sszességében szintén
kedvezének itélték a megkérdezett szervezetek. Az eredmények
azt mutatjak, hogy kilondsen elégedettek voltak az iroda
elérhet8ségével, az 3ltalanos tdjékoztatss, illetve a személyre

szabott részletes tajékoztatas mindségével. Ennél valamivel
kevesebben voltak ugyanakkor azok, akik a pénzigyi
elszamolasok kezelésérdl, illetve az Ggyintézés gyorsasagarol is
nagyon elégedetten nyilatkoztak.

14. dbra
Az FLP nemzeti iroda tevékenységének megitélése
(Azon szervezetek szdzalékos aranya, amelyek teljes mértékben elégedettek
az adott tevékenységgel)
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A fokuszcsoportos beszélgetések sordn a szervezetek
képviseldi szinte egyontetlen kiemelték az iroda
munkatarsainak segit6készségét és konstruktiv hozzaallasat
(illetve legaldbb ennek szdndékat, hiszen szdmos terileten
nem lehetett eltérni a szabalyok betartasatol, még akkor sem,
ha azok bizonyos esetekben kevésbé tintek racionalisnak és
hatékonynak).

Néhany esetben azonban kritika érte az elmult években a

szervezeten beldl végbement fluktuaciot, amely — a folyamatok

jellegébdl fakadoan — tobbek szerint is hatraltatta a hatékony
Ugyintézést.

Az FLP lathatosdga

Mint azt mar korabban is lathattuk, a Fiatalok Lendiletben
Programban (FLP) a 2007-2013 kdzotti id6szakban 6sszesen
tobb mint 30 ezer magyar fiatal vett részt. Ez a szam
onmagaban kétségtelenll nagynak tekinthetd, ugyanakkor

a program hét éves torténetét folyamatosan végigkisérte a
széles kord ismertség és lathatosag problémaja, ami részben
a fiatalok kdzvetlen megszélitasanak altalanos nehézségeivel

(a hatékony kommunikaciés csatornak megtalalasa, a
fiatalok érdeklédésének felkeltése, jelenlét az oktatasi
intézményekben, stb.), részben pedig az egész programnak
az Eurdpai Unio altal kdzpontilag meghatarozott

célkitizéseivel, ,stilusaval”, nyelvezetével van dsszefiggésben.

Kétségtelen, hogy az egyes alprogramokban nagyon sokféle
tevékenység finanszirozasara van lehet8ség, azonban

a palyazati folyamat soran kelld szakértelem és gyakorlat
szlkséges ahhoz, hogy ezeket sikerrel jelenithessék meg

a palyazok az adminisztrativ eldirasokhoz igazodva.

A programba ,bedgyazott” ifjusagi szervezetek szamara

az jelentett folyamatos kihivast, hogy az oktatasi rendszer
kdlonbozd szintjein Lévd, gyorsan cserélédd fiatalokkal évrdl
évre megismertessék az FLP-ben rejld lehet6ségeket.

Az aldbbi két idézet j6l mutatja az ezzel kapcsolatos
nehézségeiket:




Az aldbbi idézet a program ismertségének ,szajrél-szajra” vald
terjedésére, illetve a sajat kozosség fontossagara utal:

.Még mindig leginkdbb a jo személyes kapcsolatok vagy
szdjhagyomdny utjdn jut az ember informdciohoz. En
ifjusdgi iroddban voltam dnkéntes, igy taldlkoztam vele
eldszér. Azota is ugyanazt a problémdt élem meg, hogy
hidba vannak az internetes elérhetdségek és eqyéb mds
dolgok, a fiatal akkor fog eljénni, ha a bardtja is jén.”
(Gydr)

Hdtrdnyos helyzetti fiatalok elérése és bevondsa

Az FLP egyik kiemelt célja a hatranyos helyzet( fiatalok
bevonasa. A FLP keretében megvalosult projektek hivatalos
statisztikai alapjan a 2007-2013 kdzotti id6szakban a kozel

32 ezer résztvevd kozil tobb mint 9 ezer fiatal volt valamilyen
szempontbdl hatranyos helyzetinek tekinthetd. Ez az 6sszes
fiatal 28%-at jelenti, amely egyrészrél viszonylag magas szam,
ugyanakkor a statisztika jellegzetességeibdl fakaddan némileg
elfedi a hatranyos helyzet( fiatalok bevonasaval kapcsolatos
nehézségeket. A legtobb hatranyos helyzet( fiatal az 1.1-es (3778
f6), illetve az 1.2-es (2725 &) alprogramban vett részt.

A projektekbe bevont hatranyos helyzetd fiatalok szama 2007
és 2013 kozott évrél évre nbtt, illetve egyre tobben vannak
azok, akik nemcsak résztvevéként, hanem kezdeményezéként,
megvalositoként is aktiv szerepet vallalnak a projektek
eredményes lebonyolitasaban.

A hivatalos palyazati moédszertan a hatranyos helyzet hét
kdlénbbz6 dimenzidjat hatarozta meg. A tobb mint 1200
tamogatott palyazat beszamoloibol ezeknek az alabbi abran
lathatd megoszlasa mutathat6 ki. Az adatok azt mutatjak, hogy a
legnagyobb ardnyban a legtébb esetben egyitt jar6 gazdasagi

nehézségek és tarsadalmi akadalyozottsag volt a hatranyos
helyzet elsédleges oka. Nyilvanvalo, hogy a valésagban is a
hatranyos helyzetnek ezek a dimenzioi a leggyakoribbak. Emellett
valamilyen fogyatékkal élék, illetve egészségligyileg korlatozott
fiatalok a projektek egytizedében vettek részt.

15. abra
Hatranyos helyzetd fiatalok bevonasa az FLP projektekbe
(azon projektek szazalékos aranya, amelyben az adott kategdridba esé fiatal(ok) vett(ek) részt)
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Forrds: FLP pdlydzati adatbdzis




A program hét éve alatt legalabb egyszer sikerrel palyazé
szervezetek korében végzett kutatas eredményei azt mutatjak,
hogy (a kérd6ivet kitoltd) szervezetek kiemelten fontosnak
tartottak a hatranyos helyzet( fiatalok bevonasat. Szinte kivétel
nélkil beszamoltak hatranyos helyzet( résztvevordl, illetve

tébb mint haromnegyediik azt is allitotta, hogy mar a résztvevék
kivalasztasanal is figyelembe vették a hatranyos helyzetet.
Tovabba lényegében kivétel nélkdl ugy gondoltak, hogy

a hatranyos helyzet( fiatalok szamara a részvétel eredményes és
hasznos volt.

A RAY kutatas vizsgalta a projektekben résztvevd fiatalokat

a hatranyos helyzet szempontjabolis. A 2011-es dsszesitett
adatok alapjan példaul a valaszadoknak (akik természetesen nem
reprezentaljak feltétlenil a teljes populaciot — azaz az 6sszes
résztvevGt) nagyjabol az egynegyede szamolt be valamilyen
akadalyozottsagrol (az oktatds, munkavallalds, mobilitas, aktiv
tarsadalmi/politikai részvétel terletén).

Ez a kutatas is ramutatott ugyanakkor arra, hogy leginkabb

az anyagi nehézségek (és az ebbdl fakadé hatranyok) voltak
els6sorban jellemz&ek. A RAY adatai alapjan dsszességében

a résztvevok 12%-anak okozott nehézséget a részvételhez
szikséges anyagi forrasok elteremtése, mig 57%-nak ez nem
volt probléma. A fennmarado kozel egyharmad esetében pedig ez
a kérdés nem volt értelmezhetd, mivel a részvételért nem kellett
fizetnie.

10. tablazat

A projektben valé részvételhez sziikséges anyagi eréforrasok

A projektben valo részvételhez sziikséges anyagiak el6teremtése... ? %

nem okozott nehézséget 57%

nehézséget okozott 12%

nem kellett fizetnem semmiért 31%

Forrds: RAY2011

Az FLP-hez kapcsolddoé kvalitativ kutatasok tanulsagai alapjan a
fenti statisztikdk tovabb arnyalhatok.

Az adatok azt mutatjak, hogy valamilyen fogyatékkal él6 fiatalok

a projekteknek csak elenyész6 szamaban voltak jelen, ugyanakkor
ott, ahol részesei voltak a k6z6s munkanak, nagyon sok jo
tapasztalatrol szamoltak be a szervezetek képvisel6i. (Sajnos
olyan kutatas nem készilt, amely kifejezetten a fogyatékkal él6
projekt-résztvevék véleményét, tapasztalatait vizsgalta volna.)




Tobb ifjusagi szervezetben dolgoz6 szakember emlitette azt a
tényt, hogy lényegében az FLP volt az egyik legfontosabb olyan
palyazati forras, amelynek segitségével kifejezetten hatranyos
helyzet( fiatalokat lehetett megszolitani, velik egytt projekteket
kitalalni vagy éppen csak bevonni 6ket. Szamos olyan térténet
hangzott el, amelyek minden statisztikanal jobban és atélhetéen
mutattdk be azt, hogy mit is jelenthet egy mélyszegénységben
él6, lehetdségektdl, kials6 ingerektdl elzart kozosség szamara a
programban valoé részvétel.

Nem minden esetben ilyen kdnnyd azonban a hatranyos helyzetd
fiatalok aktivizalasa. Ahhoz, hogy egy sikeres palyazat elkésziljon,
hénapokkal késébb pedig egy sikeres projekt megvalosuljon,
mindenekel6tt valamilyen szervezetre, illetve a palyazatirdsban
és lebonyolitasban jartas szakemberekre van szikség. S6t,

a tapasztalatok azt mutatjak, hogy egy helyi kbzdsségben
elegend® akar csak egy olyan ember, akinek van kell6 mértékd
elhivatottsaga, motivaciodja és valamilyen szint( szakértelme a
palyazat elkészitéséhez. Magyarorszagon azonban sok szaz olyan
hatranyos helyzet( teleptlés van, ahol lényegében mar ezek az
alapvetd intézményi és személyi feltételek sem adottak, tehat
nagy valoszinlséggel az itt él6 fiatalok soha nem értesllnek a
programban rejlé lehet&ségekrél.

Tovabbi problémaként merilt fel tébb szervezet esetében, hogy
abban az esetben is komoly kihivasokat jelentett a hatranyos
helyzet( fiatalok bevondsa, ha a lehet&ség (pl. projekt-otlet,
projektvezet6k, palydzatirdi kompetencidk, stb.) adott volt.




.Néha a célcsoport megtaldldsa pl. hdtrdnyos helyzetd
fiatalokndl nem feltétlentil miikédik jol. Még ha elhivom
is egy cserére, sokszor csak azokat tudom kivinni, akik
nem feltétlentil az adott célcsoporthoz tartoznak, mert
néha csak azokat tudom kivinni, akinek van szabadideje,
példdul fél évre felfliggesztették a tanulmdnyaikat és
raérnek. Nem pedig azt a fiatalt, aki egy kis 500 f&s
telepllésen lakik és folyamatosan tanul vagy éppen
dolgozik.” (Debrecen)

Sokszor gondoltdk Ugy a megszolitott fiatalok, de még inkabb a
szlleik, hogy a projektben valo részvétel ,tdl nagy és hirtelen
ugras” az addig megszokott életiikhdz képest.

,A hdtrdnyos helyzet( fiatalok nyitottabbak ezekre a

lehetbségekre és jobban szeretnének valamit, mint a nem

hdtrdnyos helyzetiek. Azok a gyerekek, akiknek nincs

semmiben lehetdsége, bket dtmenetileg ki kell szakitani a

rossz kdrnyezetbdl és helyi kézdsségbdl, és akkor kbzdsség
dltal jobban lehet segiteni nekik.” (Miskolc)

A probléma athidaldsara az egyik ifjusagi szervezet képviseldje
specidlis el6készitd programokat tartott volna szikségesnek.

Az FLP-vel az a baj, hogy nem a mai magyar fiatalokra
épll. Van egy hatalmas hézag. Van olyan, aki a Kaposvdir-
Budapest buszon sem (lt még. Arra lenne oridsi nagy
sztikség Magyarorszdgon, hogy legyen az FLP programnak
egy eldszobdja. A szakembereket pedig meg tudjdk
fizetni, hogy a munkaidejliket arra tudjdk dldozni, hogy a
fiatalokat felkészitsék arra, hogy azok az FLP programban
részt vegyenek.” (Pécs)

.Mi tébb alkalommal részt vettiink a felkeresé munkdban,
az volt kiadva irdnyvonalnak, hogy minél hdtrdnyosabb

helyzett fiatalokhoz, kisteleptilésen él6khoz jussunk el, de
amit lattunk, hogy nem nagyon volt fogado készség. Ezért
azt gondolom, hogy nem csupdn az utikéltség téritésesnek
a 30%-a miatt. Nagyon nehéz a hdtrdnyos helyzetti
fiatalokat bevonni, mds jellegli megkézelitést kellene
alkalmazni.” (Debrecen)

Ezekkel a fiatalokkal csak lépésrél lépésre haladva, a bizalom
megteremtésével lehet sikereket elérni.

Természetesen nem arr6l van sz, hogy a fentiekhez kapcsolédoan
ne lennének pozitiv példak és olyan tdrténetek, amikor a szervezdk
a projektekbe sikerrel integraltak a hatranyos helyzet( fiatalokat. A
szervezetek korében végzett kérdbives kutatds eredményei példaul
azt mutattak, hogy az 1.2 alprogram esetében a projektek 28%-
aban volt valamilyen el&zetes felkészités a résztvevék szamara a
hatranyos helyzet( tarsakkal valé6 munkahoz, mig az esetek kozel
kétharmadaban ugyan nem volt ilyen, de a szervezetek képviseldi
szerint erre nem is volt szikség.

A hdtrdnyos helyzet( fiatalokat nehezebb elérni.
Sokkal nagyobb hangsulyt kell fektetni az & esetiikben
az elékészitésre. Példdul azok esetében, akik olyan
telepllésrél jonnek, ahonnan még taldn eldtte ki sem
tették a labukat. Az ilyen fiataloknal nagyon fontos a
bizalom kiépitése!” (Veszprém)




16. abra
A tobbi résztvevd szamara volt-e valamilyen felkészités a hatranyos helyzetd tarsukkal
valé munkaval kapcsolatban?”
(Az 1.2 alprogramban projektet lebonyolitd szervezetek korében)

nem volt, bar utélag ugy gondol-
juk, hogy sziikség lett volna ra
g 3%

igen, volt
28%

A projektek 6sszességét tekintve azonban ez a probléma nem
volt 3ltalanos, ugyanis a RAY kutatds adatai alapjan a résztvevd
fiataloknak alig tobb mint egy tizede szamolt be nyelvi,
kommunikaciés nehézségekrdl> A résztvevdk 60%-a esetében
ugyanakkor volt egy olyan kozos nyelv (akdr magyar, akdr mas
nyelv), amelyet a projekt 6sszes résztvev6je hasznalt. Ami pedig
még fontosabb, hogy a magyar résztvevék valamivel tobb, mint

: - harmada a sajat anyanyelvén kivil hasznalt valamilyen idegen
nem tudom nem volt, de nem is

3% volt r szikség nyelvet a kdz6s munka (és persze szérakozas) soran.
65%

Forrds: online kérddives kutatds az FLP-ben projektet lebonyolité szervezetek krében — 2013

Abban az esetben, ha ilyen akadalyok nem voltak, akkor is
el6fordulhatott, hogy a fiatalok szdmara nehézséget okozott
a kdzds munkadban valoé részvétel. Példaul azért, mert nem
rendelkeztek megfelel6 nyelvtudassal.

5 Ezekkel az eredményekkel kapcsolatban azonban érdemes megemliteni a RAY kutatas egyik
szikségszer( hidnyossagat, ugyanis a kutatasban valé részvétel dnkéntes, és az adatfelvételre a
projektek lezarulasat kévetéen akar tdbb hénappal keriil sor. Igy feltételezhetjiik, hogy éppen a
hétranyos helyzet(, nehezebben elérhets és motivalhato fiatalok azok, akik kisebb ardnyban toltotték

ki a kérdGivet.




17. abra

Nyelvhasznalat jellegzetességei a projektek soran

 59% g0, 60%
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Forrds: RAY 2011-2013

Az FLP program hivatalos célkitlizéseinek teljesiilése. A projektek
hatdsa a fiatalokra

A megvalosult projektek leginkdbb a mivészet és kultura,

az Eurdpa-tudatossag és a hatranyos helyzetlek tarsadalmi
integracioja témakoreihez kapcsolodtak, a résztvevok ezeken

a terlleteken szerezték a legtobb ismeretet. A projektek egyik

legfontosabb hozadéka, hogy a fiatalok jobban elkdtelezetté
valtak a diszkriminacidval, az intolerancidval, az idegengylolettel
és a rasszizmussal szemben.

Az alprogramok jellegébdl fakaddan természetesen ezen belll
voltak eltérések. (igy példaul az 1.1 és 1.2 alprogram a résztvevék
véleményei szerint els6sorban Euréparél szolt, mig a 4.3 a
hatranyos helyzet(ekrél és a fogyatékossaggal élékrél.)

Amennyiben azt vizsgaljuk, hogy a projektek milyen hatast
gyakoroltak a fiatalokra, akkor az az utélagos vélemények alapjan
az alabbi allitdsokat tartottak a legtébben relevansnak:

A projekt sordn megismerkedtem mds orszdgokbol
szdrmazo fiatalokkal, akikkel a mai napig tartom a
kapcsolatot.”

A projektben valo részvételem hozzdjdrult a személyes
fejlédésemhez.”

A projekt nyitottabbd tett a multikulturdlis (sokkultdrdju)
Eurépdval kapcsolatban.”

.Most mdr magabiztosan mozgok egyedtil eqy mdsik
orszdgban.”

Azt is érdemes megjegyezni, hogy a fiatalok valamivel t&bb,
mint fele a projekt 6ta jobban érdeklédik az eurdpai tgyek
irdnt. Tovabba 40%-uk elkotelezetté valt a diszkriminacio, az
intolerancia, az idegengydlolet és a rasszizmus ellen, illetve
jobban tdmogatjdk a hatranyos helyzetli embereket.

A projektvezetSk véleménye szerint a résztvevknek elsésorban
a kommunikacids készségeik, vitakultdrajuk, csoportmunkara valé
alkalmassaguk fejl6dott.




Erdekes tanulsaga ugyanakkor ennek a kutatasnak az,

hogy a fiatalok tarsadalmi/politikai élet iranti érdeklédése,
szerepvallaldsa a projekt(ek) hatdsdra nem igazan valtozott.

Azt ugyan nagyon nehéz megmondani, hogy néhany éves
id6tavlatban is ugyanezeket a valaszokat adtak volna a
megkérdezett fiatalok, azonban a projektek lezarulta utdn néhany
hénappal az lathato, hogy a (szak)politikai érdekl&dés szinte alig
valtozott.

Az FLP-ben valé részvétel egyik ,kézzelfoghatd” hozomanya,
hogy a fiatalok az elvégzett tevékenységek alapjan egy Youthpass
nev( dokumentumot kapnak. A Youthpass tanusitvany bemutatja,
mivel foglalkoztak és mit tanultak a résztvevék a Fiatalok
Lendlletben Programban megvalosult projekt soran. A Youthpass
létrehozadsanak célja a nem-formalis tanulas elismerésének és
elismertetésének tamogatasa volt.

Ennek az 6nmagaban mindenképpen Gdvozlendd
kezdeményezésnek az egyik legnagyobb problémaja ugyanakkor
az, hogy altalanossagban (bar ebben Eurépan beldl és
agazatonként igen nagy eltérések lehetnek) kijelenthetd, hogy

a keresleti oldal (azaz a potencidlis munkavallalok) tobbsége ma
még nem ismeri, illetve nem tulajdonit kilondsebb jelentdséget
a létezésének. Azaz a fiatalok munkaerépiaci helyzetét —
legalabbis a hivatalos dokumentumok terén — nem igazan javitja.

Az alabbi négy idézet jol jelzi hozzaallasat ehhez a kérdéshez:

Absztrakt célok — gyakorlatias igények

Mint azt korabban mar lathattuk, a RAY kutatas adatai alapjan

a fiatalok a projektekben valé részvétel kdvetkezményei kdzt
legkevésbé tartjak azt jellemz&nek, hogy ezaltal javultak

volna a munkaer@piaci esélyeik. A versenyképes tudas és
kompetencidk megszerzése és még inkabb ,felmutatasa” a
potencialis munkaltatok szamara természetesen igen komplex
folyamat. Az FLP keretében megvalosulé nem-formalis tanulast,
szemléletformalast, konkrét készségek elsajatitasat inkabb

csak attételesen lehet mérni vagy még inkabb megérteni. Sok
mindenre r3 lehet kérdezni, bizonyos dolgokat meg lehet mérni,
azonban nagyon nehéz azt meghatarozni, a ,nagy egészbsl”
levalasztani, hogy konkrétan mit, hol és hogyan tanult meg valaki,
aminek késébb konkrét hasznat tudja venni.

Az FLP hivatalosan meghatarozott stratégiai célkitizéseivel
kapcsolatban is felmerdlt, hogy ezekre a jelenlegi formajukban




van-e szikség, vagy éppen mit mond ez a fiataloknak? Azonban
az elmondhato, hogy a projektekben részt vevd fiatalok

donté tobbsége szamara fontos tanulasi folyamat volt — akar
kdzvetlenUl tudatosult szamukra, vagy éppen csak id6

kérdése, hogy ez bekdvetkezzék. Ma mar az uniés dontéshozatal
szintjén is eldontott tény, hogy a fiatalok munkavallalasat,

a munkanélkdliség elleni harcot kiemelt médon kell

segiteni és tamogatni. Némileg mas dimenzidban,

de hasonlo6 véleményeket fogalmaztak meg a szervezetek
képviseldi is.

.Mikor ilyen magasztosabban megfogalmazott célok
vannak, nehéz a fiatalnak ezeket megérteni, igy ennek
alapjdn egy ilyen jellegli pdlydzatot megirni. Pedig
pont nekik szol, és pont olyannak kéne lenni, hogy

8 maguk meg tudjdk irni, valésitani, de az esetek
tébbségében ezt a felndttek irjak meg. Jobb lenne,

ha konkrétabb, megfoghatobb célok szerepelnének

(pl. a késébbi munkdhoz valé hozzdjutds elbsegitése,
vagy ilyen-olyan készségeid fejlesztése). Egy résztvevé
jelezte, hogy tébb éven keresztiil 6 mindig megfoghato
szavakkal mutatta be a programot a fiataloknak. Tehdt
egy kicsit megfoghatobba kellene tenni, vagy jobb lett
volna, ha ilyen lett volna.” (Veszprém)

Bar a létjogosultsaga és aktualitdsa aligha megkérddéjelezhetd,
mégis tobb probléma merdlt fel a sokszor tavolinak tind
eurdpaisag (eurépai polgarsag) célkitlizéssel kapcsolatban.

.Szerintem az eurdpai polgdri szerep az nagyon tdvoli.
Ugy érzem, hogy ez Magyarorszdgon se igazdn van

a kéztudatban, hogy mi ez. Taldn még egy tandr sem
tudnd megmondani egy gyereknek, hogy mi az, hogy
eurdpai polgdri szerep és hiadba mondjuk mi neki,
vagy hidba probdlunk erre példat mondani, mutatni,
addig, amig a kérnyezetében ez nincs kialakulva
addig ez tul tdvoli.” (Gyér)

,Ugyis mindig az lesz az elsé kérdésiik a fiataloknak,
hogy jo, de addig, amig nem tudok elhelyezkedni

a munkaerépiacon, vagy addig, amig nem tudom

a sajdt egzisztencidmat megteremteni, addig sokkal
kézzelfoghatobb dolgokat kellene ezekbe az ifjusdgi
projektbe bevonni. (Budapest)

Végezetil pedig alljon itt egy kapcsolddd vélemény a fiatalok
bevonasi lehet&ségeirdl.

.Azt gondolom, hogy azokba a programokba,

amikbe mi vonjuk bele a fiatalokat, azokat igazabdl
nem ez érdekli. A k6zbsségi egydlittlét érdekli.

Az, hogy szolidaritast vdllalnak, meg demokrdcia, ez
neki természetes dolog. En legaldbbis azt gondolom és
tapasztalom, hogy a kbzbsség épités és az

egydlttlét sokkal fontosabb szdmukra, mint azzal
foglalkozna, hogy milyen valakinek a bérszine vagy
éppen, hogy térék vagy spanyol. Abszolut nem érdekli
6ket. Az, hogy szimpatikusak vagy nem egymdsnak,

ez ennyi. Csindltunk olyan beszélgetéseket, amikbdl
tikrozddnek ezek a prioritdsok.

Programban részvétel a megadott program lényege a
fontos nekik, legaldbbis én ezt tapasztaltam.” (Miskolc)
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A fiatalok Eurépdban (és ez alél Magyarorszag sem kivétel),

a masodik vildghaborut kovetd korszak talan legsulyosabb
tarsadalmi, gazdasagi és politikai kihivasaval néznek szembe. Az
elmult évek globalis gazdasagi-pénzigyi valsaga szamos unids
orszagban olyan strukturalis problémakat hozott a felszinre,
amelyekbdl a kilabalas biztos, hogy még éveket, vagy akar
évtizedet vesz igénybe.

Ezzel parhuzamosan a fiatalok mediatizalt vildga a hagyomanyos
oktatasi modelleket is folyamatos megujuldsra készteti. Ennek az
igénynek az oktatasi rendszerek hol igy, hol Ugy, de megprobalnak
megfelelni. Ez azonban egy mozgd célpont, hiszen az Gjabb

és Ujabb fiatal generacidkon belil is komoly kilénbségek
figyelhet6k meg.
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Ebben a kérnyezetben kifejezetten fontos, hogy a fiatalok szadmara
rendelkezésre alljanak olyan pénzlgyi forrasok, modszertanok,

és nem utolsosorban kozosségek, amelyek segitségével a nem-
formalis oktatas koncepcidjabdl kiindulva eredményes projektek
valosulhatnak meg.

Mar az FLP hét éve alatt is sokat valtozott a fiatalok vildga, amire
probalt ugyan reagalni maga a program is, azonban kétségtelen,
hogy az elkdvetkezendd években (2014-2020) az Erasmus+
program lesz az, ami kiteljesitheti a mar elkezd6dott részleges
stratégiai valtast az oktatas, képzés, ifjisag és sport terlletén.
Reméljik, hogy ez a tanulmany — bar mdfajabol fakaddan
megoldasi javaslatokat nem tartalmaz — képes lesz hozzajarulni az
Uj program sikerességéhez.







